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IVAiN ERCEG
KRETANJE STANOVNIŠTVA U BIVŠOJ MLETAČKOJ ISTRI ZA
VRIJEME AUSTRIJSKOG I FRANCUSKOG VLADANJA
(1803—1811)
Napomene
Zamjenom stare mletačke vlasti {1797) na području mletačke Istre Au-
strija (sa svojim centralnim i lokalnim organima) nastoji steći uvod ti cjelo-
kupno zatečeno stanje. U skladu s time i sa svojom politikom crna uklapa Istru
u svoj okvir da Ibd mogla (planirati i izvoditi određene promjene u ukupnoj
organizaciji javnog života. Izvršeni su u tu svrhu popisi stanovništva, a evi-
dentirani su i drugi podaci.
Francuzi su to nastavili i pritom su se oslanjali na prethodne austrijske
popise, kao što su se Austrijanci oslanjali na mletačke.
1. Stanje stanovništva u četiri biskupije (1803)
Austrijanci nasu anogM ostaviti dotadašnju crkvenu organizaciju, iako se
tu radilo vise o dobivanju pregleda o njoj negoli o nekim dubljim promje-
nama u njenoj organizaciji. Namjera je bila akomodirati crkvenu onganimciju
novonastalim prilikama. Tome su imali poslužiti novoevidentirand i prikuplje-
ni podaci o stanovništvu, koji su se dakako koristili i za druge potrebe nove
vlasti.
Stanovništvo je tada živjelo u četiri istarske biskupije — u koparskoj,
novigradskoj, porečkoj i pulskoj. Te su biskupije nastale u dalekoj prošlosti
U dugotrajnom postojanju mijenjao se njihov opseg, a na to je utjecao čitav
niz čimbenika i okolnosti. Stoga nije čudo ako se ponekad naiđe na mjesto
(ili župu) koje je evidentirano jedanput u jednoj, a drugi put u drugoj bisku-
piji i tome slično.1 O tome je potrebno voditi računa, jer je to upravo velika
1
 Istarskoanletačke biskupije sežu u daleku prošlost. U toku dugog postojanja
mijenjale su se njihove granice i njihova organizacijsko-teritcnijalna struktura.
Koparska biskupija ide u red starih biskupija na našoj obali (registrirana je počet-
kom VIII. -stoljeća). Novigradska biskupija postoji od konca VI. stoljeća. Porečka
biskupija potječe iz III. i IV. stoljeća. Za Pulu je utvrđeno da je već u IV.
stoljeću imala svoga biskupa, a od 510. sasvim sigurno postojala je biskupija.
Broj biskupija bio je nesrazmjeran relativno malom prostoru na 'kojem su se
nalazile. Unatoč tome uvijek nisu imale jurisdikcijiu nad svim mjestima iraletačko-
istarskog područja. Tako su Umag i Masterada kao male enklave novigradske bi-
skupije stajale neko vrijeme (?) pod jurisdikcijom tršćanskih biskupa, jer su






Karta 1: Biskupije na području mletačke Istre oko 1500. godine
karti 1). A s druge strane pulska biskupija sezala je daleko prema Hrvatskom
primorju, doticala Rijeku i pokatkad je obuhvaćala. O navedenim i sličnim
pitanjima vidi: Mario Pavat, La riforma tridentina del clero a Parenzo e Pola
Roma 1960. (prilog toga djela poslužio je za izradu karte 2); Bozo Milanović Hrvat-
ski narodni preporod u Istri (1797—1882), Pazin 1967, str. 30—77; Opći šematizam
katoličke crkve u Jugoslaviji 1974, Zagreb 1975, str. 470-477, 609-615 (po njemuje izrađena karta 1); Makso Peloza, Hijerarhijski i teritorijalni razvoj goričke
Sr^ ]^Provind.>e.-(1740-1%5), Marulić, hrvatska književna revija, Zagreb 3/1969,
•2 l 3/1970«.
prepreka za komparativno proučavanje kretanja stanovništva na thi Istre. ETO
tih podataka u tebeiičnom obliku:*
Tablica L









































































































































 Bilješka 25, restitucifma građa, fasc. 1—2 (»Darstelhmgen«); C. R. Governo in
Trieste (1776—'1809), Archivio da Stato di Trieste — »A<usweise iiber die in dem
exvenezienischen Istrien gelegenen Bissthiimer, Domkapiteln, Seminađien, Maims-
-und Nonnenkloster; VVien-Staatsarchiv-Staats-Kanzlei, Provinzen, Fasz. 1—8, Alten
Kabinetsakten, Nachlass Camea, Kut. 1—6; Ivan Erceg, Prinosi poznavanju sta-
novništva i njegovih ekonomskih uvjeta života na području nekadašnje Istre, Lje-
topis JAZU, knj. 70, Zagreb 1965, str. 265—282 + tabele. (U izvorima se ponekad
naglašava niska točnost »wenige Genauigkeit« nekih podataka. Pri matematičkim

























































































































































































































































































































































Iznijeti popisi po bdiSkupijama padaju u vrijeme ikad se gotovo istovre-
meno vrše popisi u Dalmaciji d mletačkoj Albaniji (u bokokotorskom područ-
ju, odnosno bokokotorsfcoj biskupiji),3 za koje je dao inicijativu državni sa-
vjetnik, carsko-kiraljevsiki opunomoćeni povjereniik F. M. di Carnea-Steffaneo.4
3
 IMnko Foretić, »Tabella enciclopedica del regno di Dalmazia«, Radovi Instituta
JAZU, sv. X, Zadar 1963, str. 291—304 + tabela; Ivan Erceg, Građa o stanovništvu
otoka Krka 1797/98. godine, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XXV,
Rijeka 1982, str. 59—70.
4
 Inače se u spisima talijanske provenijencije dalmatinskih i istarskih arhiva
(zbirki) služio ovakvim naslovom: Noi Francesco Maria del Sacro Romano Impero
Steffianeo nije samo dao inkijatrvu za popise, već i smjernice za njihovo
izvođenje, dok je za Dalmaciju (koncipirao obrasce i rukovodio popisivanjem.
I dalmatinski popisi sadržavaju više podataka od istarskih. Možda zbog toga
što su obrasci biH s manje pitanja ih" su iz predložaka koja su stizali s teretna,
uzeti su u 'konačnoj redakciji samo naki podaci. Do nas su uglavnom stigli
opća pregledi koje su redigirali najviši organi pokrajine. Očevidno su ti i
takvi podaci bili dovoljni za pregled stanja i organizacije (i eventualno reor-
ganizacije) crkve i njenih ustanova na području Istre. U to se vrijeme naJazio
na čelu pokrajinske uprave (»povremene vlade«) carsko-!kraljevsM komesar
barun Filip de Roth,5 koji nije samo potpisao popise, već ih je sudeći po duk-
tusu pisama i sastavio. I tatkvi su se sačuvali d došH do nas.
Pri analizi podataka četiriju biskupija pada u oči da je svjetovna (građan-
ska) i teritorijalna razdijeljenost navedena po jedinicama, što se ne običava
činiti u ctfkventa popisima. To je vjerojatno unijeto zbog Ibolje orijentacije
i pregleda nove vlasti. Tada su takve jedinice evidentirane u bdskupdji kopar-
skoj 4, u novigradskoj 6, u porečkoj 15 i u pulskoj 5, dakle ukupno 30, a to
se uglavnom poklapa sa svjetovnim popisom za to područje.4
Crkveno-teritorijalna razdijeljenost i organizacija bila je dosta čvrsta.
U njoj je bala najvažnija župa; ona je bila dugo osnovna popisna jedinica,
okvir d za crkvene i za svjetovne popise stanovništva.7 Registrirane su u bi-
sbupdji koparskoj 22, u novigradskoj 11, u porečkoj 44, a u pulskoj 24, u
svemu 101 župa. Kapelani]a je evidentirano u biskupiji novigradslkoj 8,' u
porečkoj 4, a u pulskoj 3, u svemu 15. Ekspozitura nije nijedna registrirana.
Iz tablice 1. razabire se da su se župe uvelike razlikovale po svom teri-
torijalnom opsegu, po broju mjesta (naselja) i po broju stanovnika. Mjesta,
naselja (»Ortschaften«) evidentirana su u ofcviru župa. Pod nazivom »Ort-
schaften« uvrštena su mala i velika naselja, gradovi i sela (!)
Određeni broj naselja u okviru župe je u pravdlu omeđavao njen teritori-
jalni opseg. Župe su bile uglavnom osnova za svjetovnu admindstrativno-teiri-
torijalnu podjelu, dok se crkvena organizacija na njima temeljila. Registriran
je tada ovaj broj župa:
Libero Barone e Signore di Carnea-Steffaneo di Tapogliano, Barone in Cronheim
ed Eppenstein, ecc. Gonsigliere Intimo Attuale di Stalo di Sacra Cesarea Regia
Apostolica Maesta Francesco II. e Suo Commissario Aulico Plempotenziario per
rlstria, Dalmazia, ed Albania. Umro je 1825. godine. Njegova rukopisna ostavština
bila je bogata i raznolika. Veći dio te rukopisne građe potjecao je iz Dalmacije i
Istre ili se posredno odnosio na te dvije naše zemlje. Zbog niza okolnosti, koje
su obično tada pratile takve ostavštine, ona nažalost nije u cijelosti sačuvana, većje u znatnoj mjeri okrnjena (L. Bžttaer, Inventare des Wiener Haus-Hof- und Sta-
atsarchiv, Zweiten Band, VVien 1937, str. 54—55; zatim Nachlass Caitnea, Kut. 1—6,
Staatsarchiv).5
 »... il consigliere governiale e amministratore provinciale per Tlstria, Franz
Philipp van Roth«, umro je 3. travnja 1804. (Ugo Cova, L'amministraziane austriaca
a Trieste agli inizi deirSOO, Giuffre, Varese 1971, str. 13, 16).
* Ivan Erceg, Struktura stanovništva i njegova socijalnoekopomska osnova u
bivšoj mletačkoj Istri (1803), Acta historioooeconomica lugoslaviae, vol. 9, Zagreb
1982, str. 2£-52.7
 Manfred Straka, Venvaltimgsgrenzen und Bev61kerungsentwicklung in der
Steiermark 1770—1850, Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steier-
mark, Graz 1978, str. 9^ 19.8
 Pisar je u izvoru zbroja pogrešno napisao 9.
\ —— Političke granice— Granice biskupija|) Sjedište metropolita
Š Sjedište biskupa
& Crkva kaptola
Karta 2: Porečka i pulska biskupija sa svojim župama u XVI. i XVII. stoljeću



















Prema tkn podacima nejednak je broj naselja dolazio oa župe. Najveći
je Ino u koparskoj biskupiji, a najmanji u pulskoj.
Od ukupnog broja stanovnika, duša (»Seelen*) 96532 otpadalo je 25.612
ili 2634% na biskupiju koparsku, 13.811 ila 1430% -na novigradsku, 38231 ili
39,60% na porečku, 18.878 Hi 19,56% na pulsku. Kao što su navedene brojike
razEčdte, tako je prosječni broj stanovnika po župama jako varirao. U bisku-
piji koparskoj dolazila su na župu 1.164 stanovnika, u novigradskoj 1255, u
porečkoj 868, u pulskoj 786. Međutim, stvarne brojke stanovnika po župama
uvelike odstupaju od prosječno dobivenih rezultata, i to naviše d naniže. Ogle-
dajmo one naviše. Samo 4 župe (Kopar, Piran, Izola i Milje) ibrojile su 55,55%
svih stanovnika koparske bisflcupije. Župe Duje i Oprtalj imale su 25,66%
svih stanovnika u novigradskoj biskupiji. Rovinjska župa (imala je najveći
broj, čak 25,76% svih stanovnika u porečkoj biskupiji. Vodnjan se isticao u
pulskoj biskupiji — imao je 17,14% svih stanovnika. Neke pak župe (imale su
vrlo ndzak broj stanovnika (od 18 do 200!). Takvih je bilo 9 u porečkoj bisku-
piji (Vabriga, Preseka, Mugeba, Fušbulin, Gradina, KaOdir, Zamask, Brkač i
Sv. Mihovil), a 3 u pulskoj (Štinjan, Loborika i Pomer). Malen broj stanov-
nika, po svemu sudeći, nije bio dovoljan za njihovo postojanje. Stoga se može
smatrati da su one ulazile u proces nastajanja ili nestajanja, a što je stvarno
od to dvoje bilo, to će pokazati kretanje njihovih stanovnika »tokom prve po-
lovice 19. stoljeća »
a) Istovremeni i posebni popis porečke biskupije
Znatnu dopunu dosad iznijetih podataka omogućuje poptis koji je nešto
mak) prethodio glavnom popisu ili je paralelno nastao s njim. Samo, na ža-
* U isto vrijeme sama tršćanska biskupija imala je 404 naselja s 52 župe, 8
kapelanija i 36 ekspozitura. I po broju stanovnika bila je veća za oko 17.000 od
sve četiri mletackoistarske biskupije. Iz Trsta nije potjecala samo svjetovno-gra-
đanska ekspanzija, već i crkvena. Trst su u prvom i u drugom pogledu favorizi-
rali vladajući faktori.
10
 Nešto o tome više kao indiciji pružaju komparativne brojke o (stanovništvu































(L'Istria, anno VI, n. 11/1851).
8
Tablica 2.










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































lost, takav popis mogli smo otkriti jedino za porečku bi-skupiju,11 dofk su za
druge biskupije negdje zatureni ili (izgubljeni. Upravo zbog .toga on postaje
još vredniji i dragocjeniji Izvor, jer demografska struktura fiksirana u njemu
nije se vjerojatno znatno razlikovala ni u drugim b&kupijama.
Premda smo tabfliou 2. toociparali i sažeto tako da se dz nje mogu raza-
brati ne samo apsolutne brojčane veličine već i njihove međusobne proporcije,
valja ipak uz to istaknuti neke momente koji će još više osvijetliti pojedinosti
i opći trend našeg predmeta.
Prvo što pada u oca jeste da popisne jedinice nisu istovjetne s popdsoiim
jedinicama u glavnom popisu (tablica 1) po admimstrntivno-teiitorijaliioj raž-
dijeljenosti, koju donosi ta tablica (»kolona 1). Pa ipak najveći broj popisnih
jedinka daaosd isti broj stanovnika, kao što ih donose i župe {usporedi tablicu
l, kolona 2. d 5, te tabMcu 2, kolona 1. i 17).
Zanimljivi su nazivi koji su dodani imenu mjesta, kao što su fcnežija
Račiće (*Contea di Rassizze*), kaštel Bale (*Castello di Valle*), selo Kas talir
(*Villa di Castettier«) atd. Oni otkrivaju njihov poođavni nastanak i funkciju
u lokalnom ambijentu. S vremenom su dobili vlastite geografslke obrise, indi-
vidualizirana opseg & zasebnu zajednicu života stanovništva.
Broj muških i ženskah stanovnika u popisnim jedinicama jalko je varirao
(kolone 2, 3, 4, 5). Proporcije između muških i ženskih spolova pružaju šarenu
sliku. Od 68 popisanih jedinica 48 su imale više muških osoba, dok su 17 imale
više ženskih, a za 3 su utvrđene iste brojke muških i ženskih osoba (Mugeba,
Brkac i Kilenovšcak). Evidentirano je nekoliko ekstremnih disproporcija. Naj-
veće su disproporcije -između muških i ženskih spolova bile u Zamaslku
(61,05:38,95), Siumu (61,20:38,80), Kropinjaku (62,06:37,94), Brestu (62,40:37,60)
i štrepedu (68,46:31,54). Posebno valja 'istaći da su to sva mjesta u unutraš-
njosti, odnosno u 'kontineotalnom dijelu bdsfcupije. Nesrazmjeran brojčani
odnos među spolovima utjecao je na ritam i intenzitet reprodukcije u poje-
dinim mjestima. Za ono vrijeme to je i te ikako bilo važno. Inače su za čitavu
biskupiju te disproporcije među spolovima bile blaže, manje oštre, jer je
otpadalo na muškarce 51,63%, a na žene 4837% od ukupnog stanovništva.
U isto vrijeme za cijelu Istru (mletačku) prema drugom svjetovnom izvoru
bilo je muškaraca 51,19%, a žena 48,81%, dakle nema znatnijih razlika između
navedenih podataka.12
Razvrstavanje stanovništva po starosti nije sretno provedeno; upotrijeb-
ljeni su opći nazivi za pojedine dobne kategorije, bez godina. Za objašnjenje
toga valja se osloniti na dzvor iz 1770. godine (i tu su, na žalost, navedene dobne
kategorije samo za muškarce),13 te uobičajeno tu i .tamo Jcategoriziramje sta-
novništva po starosti.14
11
 Archivio di Stato in Tiieste — C. R. Govorno (1776—1809), busta 1117, fasc. 8,
n. 32. »Foglio dimostrativo tutte le Anime, che esistono nella Diocesi di Parenzo
dietro alle attestazioni delli respettivi Parochi deUa Citta, Terre, Villaggi e Giuris-
ddziom della Diocesi sudetta...«
« Bilješka 6, str. 38.
13
 Ivan Erceg, Dva i pol stoljeća kretanja stanovništva Istre (1554—1807), Gunja-
čin zbornik, Zagreb 1980, str. 235—240; pored toga rada o kretanju stanovništva Istre
vidi još: Miroslav Bertoša, Istarsko vrijeme prošlo, Pula 1978. (passim); Giulio Cer-
vani-Ettore de Franceschi, Fattori di spopolamento nell'Istria Veneta nei secoli
XVI e XVII, Atti, vol. IV, Centro di ricerche stoiiche Rovigno, Tdeste 1973, str.
7-^ 118.M
 Bilješka 7, str. 45—47; Daniele Beltrami, Storia della popolazione di Venezia
dalla fine del secolo XVI alla caduta della Repubblica, Padova 1954 (passim).
12
Mladi muškt i ženski spol tvore dječaci, mladići (»fancudli*), djevojčice
i djevojke (»fancinlle*) do uključivo 14 godina. I njihov je broj jako varirao
od mjesta do mjesta. U 43 mjesta htio je više muških, a u 24 ženskih osoba,
dok je u Sv. Mihovilu registriran jednak broj obaju spolova. U toj starosnoj
dobi Imao je muški spol prevagu, tako da je bilo 419 dječaka {mladića) više
negoli djevojčica (5168:4832). Taj mladi naraštaj zauzimao je 32,69% (ali
gotovo 1/3) od ukupnog broja stanovništva biskupije.
U odrasle muškarce (»vomini adulti«) obično se ubraja (muški spol od
15 do 60 godina. Ta je populacija imala presudnu ulogu u oblikovanju života,
jer je to dob kad je biološka i radno najdjelotvornija. Njezin udio u ukupnom
broju stanovništva pojedinih popisnih jedinica bio je razMčit; on se »kretao
od 19,43% u Humu do 39,22% u Zrenju. Obje te krajnosti natee^se^uTunu-
trašnjosti 'biskupije. U ukupnoj količini stanovništva njihov je broj utvrđen
na 11.415 osoba ili 29,98%.
Stari muškarci (»vomini vecchi*) ubrajaju se u kategoriju muškaraca
sa 60 i više godina. Omjeri li se njihov broj po mjestima s ostalim pučan-
stvom, on ne samo oscMira već pokazuje oštre ekstreme.
Njegova je veličina bila u Sv. Martinu 0,65%, a u Rakottulu 17,67%, dok
u 3 mjesta (Sv. Mihovil, »Prugn« i Dvori) nisu muškarci te dobi uopće registri-
rani.
Žene (»dobne«) (bez određene starosne dobi) odvojeno su registrirane od
djevojčica; one prema tome ulaze u dobnu 'kategoriju odraslih i starih žena
od 15 i više godina. Njihov je broj manje oscilirao u odnosu na ostali dio
stanovništva po mjestima; one ne pokazuju ekstreme kakvi se susreću kod
muškaraca. Ta kategorija ženskog spola zauzimala je 32,54% <u čitavom sta-
novništvu biskupije. Uz to valja istaknuti da se podacima o ženskom spolu
upotpunjuje i kompletira naše poznavanje strukture stanovništva kako mjesne
tako i zemaljske. Dotad bijahu -rijetki potpisi koji su donosili podatke o žen-
skom spolu. Ako su tu i tamo boli pribdlježeni, onda su to obično biM sumarni
podaci. Stoga naši podaci o ženskom spolu (koji su još k tomu razvrstani na
žensku omladinu i na žene odrasle i stare) imaju posebnu vrijednost za kon-
kretni predmet i za komparativno proučavanje te (kategorije stanovništva.
Tablica 2. pruža pouzdan pregled mreža naselja i lokalne distribucije
stanovništva. U njoj je to detaljnije iznijeto nego što se može dobiti iz svje-
tovnih popisa koji obično stanovništvo distribuiraju na administrativno-teri-
torijailne jedinice kao što (su okruži i općine. Navedeni podaci za 68 mjesta
(naselja) jesu solidna osnova s kojdh će se moći pratiti kretanje stanovništva.
A to je za lokalnu povijest i te ikako važno.
b) Gustoća naseljenosti biskupija
Gustoća naseljenosti nije neznatno, a ni jednostavno pitanje za mletačku
Istru; o tome nastaju kasno sporadični podaci, koji -su često međusobno kon-
tradiktorni. Rivalitet i ekspanzija znatno su uvjetovali čvršću i jasniju raž-
graničenost (granice) između svjetovnih organa vlasti. Manje je bila prepoz-
natljiva granica između crkvenih institucija, biskupija i župa, jer je tu vladao
već duh tolerancije i uzajamnog dspomaganja bez obzira na granice. A to je
otvaralo mogućnost da se njihove površine različito procjenjuju i utvrđuju.
13
U tom smislu valja promatrati granice između biskupija u Istri Podaci pak
0 njihovoj povTŠini zavređuju da ih iznesemo.15
Koparska biskupija 25 četvornih milja (»Ouadrat Meikn«)
Novigradska biskupija 9 „
Porečka biskupija 28 „ „
Pulska biskupija 18 „
Ukupno 80 četvornih milja
Ako se ti podaci dovedu u odnos površina svake biskupije s njihovim
brojem stanovništva (tablica 1), dobiva se ova gustoća naseljenosti. U bisku-
piji koparsikoj dolazilo je na l kvadratnu milju stanovnika 1.024,48, novigrad-
skoj 1.534,55, porečkoj 1.365,39, pulskoj 1.049,33, dok je prosjek bdo 1,206,65
osoba.
Svedu li se dobiveni rezultati na suvremene znanstvene mjere, slika sta-
nja bit će jasnija, a mogućnost komparacije mnogo veća. Kao što se obično
tada događalo da su mjere bile često neujednačene i proizvoljne, tafco ni u
našem predmetu azbor i upotreba mjera (-milje) nije bdJa sretna. Uzevši .ta-
dašnju vJadajuću mjeru u (našim krajevima i u ovom dijelu Evrope — austrij-
sku milju od 57 ikm2 (»l dsterreichische Ouadratmeale — zu l 000 no. Joch
57,546 km2«)," površina bi mletačke Istre iznosila 4.560 km2 <!). A to nije točno.
Istra u današnjem opsegu mnogo je prostranija negoli bivša mletačka, pa
ima samo 3.160 km2.17 Gledajući i uspoređujući te veličine s dosad najpouzda-
nijom utvrđenom površinom mletačke Istre od 2.587 km2 (zaokružena broj-
ka)," izlazi da je u našoj dokumentaciji upotrijebljena druga i manja mjera




* Roman Sandgruber, Osterreichische Agrarstatistik 1750—1918, MateriaMen zur
Wirtschafts-und Sorialgeschichte, R. Oldenbourg Veriag, Munchen 1978, str. 23 (uzetje zaokruženi broj).
17
 Enciklopedija Jugoslavije, 4, Zagjreb 1960, str. 385 (»...poluotok u sjeve<ro-
zapadnom dijelu jugoslavenskog primorja obuhvaća 3160 ifcm2...«).
* Daniele Đeltremi, Forze di lavoro e propriet£ fondiaria nelle campagne Venete
dei secoli XVII e XVIII, Venezia—Roma 1961, str. 29 — »Superficie totale (in Km2),
Popolazione e densita (per Km2) delle Provincie della Terraferma Veneta e delT
Istria nel 1548, 1766, 1790 e 1931«. Beltrami je jedan od vrk> rijetkih demografa
i historičara u jadranskom prostoru u najširem smislu te riječi kojemu je uspjelo
izračunati površine starih administrativno-teritorijalnih jedinica (provincija, gro-
fovija i slično) i utvrditi zatim gustoću njihove naseljenosti.
n
 Ono na što se tu i tamo obično nailazi u različitim spisima pojedinih arhiv-
skih zbirki o mjerama za površinu (.konkretno o miljama), gdje isu podaci o tome
neprecizni i kontradiktorni — to je Vlajinac utvrdio u svom djelu. »A d jedinice
mere pomoću kojih su upoređivane i objašnjavane veličine nemačke milje, bile
su ne samo po sebi razne, već su i razno shvatane«. U našem se izvoru pisar po-
služio, ako se smije osloniti na izvode Vlajinca (str. 606), manjom (minus) njemač-
kom miljom, što se uvelike slaže s podacima koje je dobio Beltrami (bilješka 18)
(Milan Vlajinac, Rečnik naših starih mera — u toku vekova, Srpska akademija
nauka i umetnosti, odeljenje društvenih nauka, knj. 63, Beograd 1968, str. 602—616);






























Padaju u oči 'krupne površinske razlike među biskupijama. Novigradska
je najmanja, za tri puta je manja od porečke, a za dva od pulske. Drugačije
stvar stoji kad se uspoređuje njihova gustoća naseljenosti. Najgušće je bila
naseljena (novigradska, a zatim porečka biskupija, dok je prosječna naselje-
nost iznosila 3731 žitelj na l km2.90 Čitav niz porvajesno-društvenih d prirodnih
čimbenika i okolnosti utjecao je na gušću Ili rjeđu naseljenost. U tome je
geografski smještaj biskupija igrao značajnu ulogu. Priobalno, maritimno
područje, 'kaiko je već istaknuto, bilo je gušće naseljeno, doik je unutrašnjost
bila rjeđe. Prema tome, gustoća naseljenosti u znatnoj mjeri ovisila je o
tome da M se biskupija nalazila u maritimnom ili (kontinentalnom dijelu Istre.
Inače se prosječna (naseljenost Istre kretala oko tadašnje naseljenosti ostalih
hrvatskih i susjednih zemalja.
2. Posljednji austrijski i prvi francuski popisi
Nešto prije zamjene austrijske vlasti (ili uprave) francuskom (1805) au-
strijski organi vlasti (na terenu) proveli su popis (posljednji) stanovništva, koji
je poslužio za drugačiju sudsko-upravnu organizaciju i teritorijalnu razdije-
Ijenost. Taj je popis bio okvir prvom francuskom popisu (1806), Ikojim se
također nastojalo učvrstiti novu organizaciju vlasti i učiniti njene organe na
terenu što djetlotvornijim.
Upravo zbog -toga i zbog niza reformi, koje su Francuzi provodili i (kanili
provesti, Napoleon (1769—1821) savjetuje (zapravo nalaže) svojim pismom
od 11. lipnja 1806. da se izvrši pažljivo popisivanje {upoznavanje) stanja u
bivšoj mletačkoj Istri, kvarnerskim otocima i Dalmaciji zbog provođenja
potrebndh reforma. Istog dana bijaše to povjereno članu zaikonodavne sekcije
državnog vijeća Cesaru Bargnaniju (1757—1825), koji je 17. listopada 1806.
završio i podnio svoj izvještaj potkralju Kraljevine Italije (»Rapporto sulT
Istria presentato a S. A. L il Principe Viče Re, il giorno 17. Ottobre 1806«).*
20
 Bilješka 6, str. 38—39, 44—45 (tamo su istaknute razlike i kontradiktornosti
medu podacima).
21
 Giovanni Ouarantotti, Trieste e L'Istria nell'eta napoleonica, Firenze 1954, str.
149—150. »Desideroso inoltre di /procedere quanto prima ad un imglioramento dell'
organizzazione amministrativa interna dei territori adriatici orientali, e segnata-
mente delTIstria ex-veneta, Napoleone suggeri, con lettera dell' 11 gkjgno 1806, al
Principe Vicere Eugenio di deputare alcuni alti funzionani italiti ad eseguire, nell'
Istria ex-veneta, oelle isole del Guairnero e in Daimazia, delle attente ricognizioni,
per mettere poi lui in građo di provvedere con conoscenza di causa alle inecessarie
riforme. II Beauharnais, cui la cosa ugualmente premeva, non pose tempo in mezzo;
e, con decreto dello stesso mese a giorno, incarico della ricognizione nejTIstria
ex-veneta Cesare Bargnani, membro della sezione legislativa del Consiglip di Stato.
Recatosi nelTIstria ex-veneta, il Bargnani vi si trattenne tre mesi e vi condusse
15

U tom opširnom i zandmljdvom izvještaju o gospodarskom, socijalnom i prav-
nom životu Istre Bargpamm donosi oba navedena popisa, koje ovdje zajedno
iznosimo u tabdičnom obliku zbog preglednosti i komparatavnosti:*
Tablica 3.





Popisne jedinice Brojstanovnika Popisne jedinice
Broj
stanovnika
1. Kopar sa svojim
okružjem















































































































con grande impegno un'accurata inchiesta, non trascurando nesstin settore della
vita sociale, economica ed ammdnistrativa, e tenendosi lontano, per scrupolo d'im-
parzialita e d'indipendenza, dallo stesso prefetto Calafati. E il 17 d'ottobre egli
trasmisse al Principe Vicere il proprio rapporto.«
22
 Relazione delle oondizioni deU'Istria gia Veneta fatta al Vicere Eugenio dal
Consigliere di Stato Bargnani presentate il di 17 Ottobre 1806 — (»Anagrafi«, »Pro-
spetto«) (Biblioteca civica 1/2 D7 — Trieste); Elio Apih, II rappoko suM'Istria del
consigliere di Stato Giulio Cesare Bargnani (1806), Atti, >vol. XII, Centro di ricerche
storiche Rovigno, Trieste 1981—1982, pag. 205-^ -318; (Između ta dva identična izvje-
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Tablica 3. donosi drugačiju aximiridsti^t]iviK>-teiitorijakm podjelu Istre
nego što smo je mogli susretati u ranijim popisima i sličnim dokumentima
0 tome. Nova organizacija u priličnoj mjeri kdda s tradicijom; ona je djelo
austrijskih organa vlasti. Oni su podijelili čitavu mletačku Istru na sedam
okružja i na jedanaest f^jdalno-administrativnih jedinica. Takva se organdza
čija opravdavala potrebom veće efikasnosti sudbeno-upravnih organa na te-
renu i većom mogućnošću izbora i namještanja sposobnijih ikadrova i napokon
izdacima (koji su se za sve to izdavali. Francuzi su prihvatili zatečenu organi-
zaciju. Zadržali su sedam okruga u koje su uključili feudalno-soidbene jedinice.
Prema tome okružja se ne poklapaju ni po svom teritorijalnom opsegu, a ni
po broju stanovnika izuzevši okrug Labina. Međutim, znatna većina popisnih
jedinica zadržala je u oba popisa svoj raniji opseg (donekle i sadržaj), koji
se uglavnom zasnivao na župama i kapelandjama. I u tome postoje razlike,
1 to ne samo zbog uključivanja feudalnih jedinica u okružja francuskog po-
20
piša, već i zbog distribucije jedinica među okružja te povlačenja njihovih
granica. Tako se ista popisna jedinica jednom susreće a jednom okrugu, a
drugi put u drugom (npr. Novigrad). Neke su registrirane samo u jednom
popisu, a nisu u drugom (npr. Kostanjica, Karojba, Rakalj, Zrenj, GramaMa).
Naravno iz .toga izlaze različite brojtke popisnih jedinica d naselja, koja su
mnogo brojnija u austrijskom negoli u francuskom popisu. I pored lili razlika
broj je stanovnika u 'mnogim popisnim jedinicama jednak odi gotovo jednaik.
To dolazi otuda što su francuski popisivači gotovo u cijelosti prihvatili zate-
čeno statističko stanje o stanovništvu. A to je bio austrdjsM popis o kojem
je ovdje riječ. Francuzi su unijeli sitne korekcije prema nekih predlošcima i
provjeravanju stanja na terenu. No, time se mije mijenjalo brojčano stanje
ni u pojedinostima, a ni u cjelini. Nešto su veće razlike u brojkama nastale u
nekoliko popisnih jedinica zbog njihova razdvajanja Hi spajanja, tj. umanji-
vanja ili uvećavanja, njihova teritorijalnog opsega i broja naselja. Pri tome
se uvuklo nekoliko matematičkih grešaka u tekst popisa. Tekst je postao
sasvim pouzdan njihovim elrminiraoijem.
U oba popisa izostala su standardna demografska i socijalno-ekoinomska
obilježja. Austrijski popis donosi uobičajeno rangiranje i kakvoću -popisnih
jedinica, mjesta (grad, »terra«, kaštel, selo), a ni toga nema u francuskom.
Ako su u navedenom francuskom izvještaju spomenuta neka obilježja ili
podaci o staiK>vini)štvu, onda se oni daju u kontekstu dirugačdjdh i drugih pi-
tanja.23 Taj francuski popis ipak je preglediniji a donekle i pouzdaniji negoli
onaj iz 1807. godine koji je objavljen.24 U njemu su naime navedeni podaci
o stanovništvu sumarno d šturo po okruzkna, a ne po užim popisnim jedini-
cama, tako da za preko dvjesto naselja (bilo malih ili velikih) mije naveden
broj stanovnika te godine. U oba slučaja Francuzi su provodili popise ubrza-
nim tempom. Tako dobiveni podaci bili su za njih pouzdani i upotrebljivi.
Oni su im poslužili za organizaciju ukupnoga javnog života, za učvršćivanje
njihove vlasti, te za odmjeravanje i ubiranje kontribucrije od stanovništva.
3. Višestruka važnost francuskog popisa (1811)
Za razliku od dva spomenuta francuska popisa (1806, 1807) Francuzi su
se dulje i nešto temeljitije pripremali za provođenje popisa iz godine 1811,
koji je završen za Istru 16. listopada iste godine.25 Tim su popisom obuhva-
23
 Ibidem, »Relazione«, »II rapporto«. (Popolazine — »II dipartimento com-
prende quattix> citta, ventiquattro terre grosse, e novantaquattro villaggi, li quali
giusto l'anagrafi, ordinata ai Vescovi al momento del mio arrivo, e che ho potuto
riscontrare nel giro della provincia conispondono 89551 abitanti per la maggior
parte possidenti. 40000 circa di questi sta/nno al litorale, gli altri tutti occupano
Tinterno. Molti sono i contadini, che abitano nelle citta e terre grosse, e ivi obbfigati
dalla inancanza nelle campagne di opportune čaše coloniche: causa di un osser-
vabile impaccio all'agricoltura pel tempo che devpno impiegare a recarsi sul campo
del travaglio, non di rado lontano li due e tre miglia.«)
34
 Bilješka 13, str. 242. (Zamjenom mjesta broja 8 i 9 pogrešno je donijet broj
stanovnika 98.634 umjesto 89.634. Prema tome u odnosu na prethodnu godinu 1806.
stanovništvo je poraslo za 653 os^be — tablica 3. Bilješka 23 donosi 83 osobe manje
za godinu 1806. nego što je u tablici 3!)25
 Arhiv SR Slovenije — Ljubljana: Restituciona građa, Notizie Statistiche ...
1803—1815, fasc. (3) 13 Registra rappresentante la Divisione della Provincia delT
Istria in Destretti e popolazione Censimento 1811 (38 folija); Glavni intendant Ilir-
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ćena, evidentirana i individualizirana mnogobrojna naselja, a mnoga su od
njih prvi put unijeta u javni dokumenat. Prije njega ne zna se (barem dosad)
za takav iscrpan i detaljan opis (a vjerojatno nije bilo ni kasnije, jer se kas-
nije išlo na dkrupljavanje popisnih jedinica). Nazivi koje nose naselja odaju
heterogena porijekla. Neka su od njih direktno vezana uz pordjesklo stanovnika
(tadašnjih iM bivših), uz njihovo zanimanje, zatim uz životinjski svijet, uz
konfiguraciju tla i si. Neka paik naselja nisu još ni dobila svoje nazive (onena).
Stoga ih pisari (a to je prihvaćeno u ikonačnoj redakciji) označuju jednim
neodređenim nazivom »casedasperse«.
Povijest naselja i toponomastika imaju u popisu široku osnovu za izuča
vanje i nastajanje, oblikovanje i nestajanje naselja na području bivše mle-
tačke Istre. U tome je njegova krupna važnost, pa ga stoga doooskno u (iz-
vornom oiblku uz ovaj tekst (prilog l).2* U .sažetom pak obliku navodimo u
tabMci broj stanovništva, (kuća i njihov razmještaj po naseljima, te proporcije
koje dz toga .nastaju.27
Tablica 4.







































































d'Illvrie, ... de la Proviiice de l'Istrie...; Tćlegraphe Officiel no, 42—46, pag. 165—
—180 — Pariš 11. V. Decret imperial partant organisation de l'Illvrie; Renato Zanghe-
ri, La popolazione italiana in eta napoleonica — Studi sulla struttura demografica
del Regno italico e dei Dipairtimenti francesi, Museo del Risorgimento, Bologna
1966 (XLIX »Provinces Hlyriennes«). {Čitav se popisni pothvat temelji na opširnom
dekretu od 15. travnja 1811, koji je objavljen u Telćgraphu broj 42—46, te na upu-
tama intendanta od 22. srpnja, tako da je popi« završen sredinom listopada. Od
koncipiranja i redigiranja, te objavljivanja dekreta do uputa prošla su 3 mjeseca,
a otad su preostala još 3 mjeseca za evidentiranje i prikupljanje podataka^ na
terenu. U navedenu dokumentaciju uvukle su se neujednačenosti u fiksiranju i























































































































































































































































































Popisom je utvrđena nešto drugačija razdioba teritorija i administrativ-
na organizacija nego što je bila u prethodnim. Čitava je bivša mletačka Istra
podijeljena na dva distiikta — rovinjski i koparski, zaton na sedam kantona
i na dvadesetdvije općine. Iako u toj organizaciji ima sličnosti s prethodnima,
ipak se njene teritorijalne i administrativne jedinice uglavnom ne poklapaju s
ranijima. Njihove su granice bile tako povučene da se po opsegu i naseljima
razlikuju od nekadašnjih.
Svakako je najzanimljMje na tablici 4. lociranje, omeđivanje i kategori-
ziranje pojedinih mjesta (naselja). Fiksiranjem toga i utvrđivanjem veličine
i proporcija vezanih uz to dobiva se pouzdan i kompletan pregled stanja na
terenu. Uspoređivanjem podataka toga stanja otkrivaju se pred nama intere-
santni rezultata. Rovinj je najveće mjesto (grad) po broju »kuća i stanovnika.
Starodrevni grad Pula je manji od Vodnjana po broju (kuća i stanovnika. Izola
(grad) veća je od starodrevnih gradova Poreča i Bule. Stari bisbupsM (pa i
svjetovni) grad Novigrad nije grad već trgovište, a nekadašnji općinski gra-
dić PJomin kategoriziran je kao selo. Kategorizacija naselja je unijela znatne
promjene u njihov status i obilježja. A »kategoriziranje i rangiranje naselja
provedeno je s obzirom na broj kuća u dotičnom mjestu. U tu svirh/u bio je
utvrđen ovaj {ključ: Kao grad smatraju se krajevi (lokaliteti) koji imaju vise
od 200 (kuća, tkao trgovište oni ikoji imaju vise od 100 (kuća, kao selo oni koji
imaju više od 20 kuća, a 'kao zaselak skupina kuća čiji je broj ispod 20.
(»Observations. — On a oonsadere comme vMes les pays qui ont plus de
200 maisons, comme bourgs ceux qui ont plus de 100 maisons, com-
me villages ceux qui en ont plus de 20 et comme hameaux une reu-
nion de maisons don t le nombre est au dessous de 20«.)* Popis donosi
sumarne podatke o kućama za svaku 'kategoriju naselja po općinama,39 tako
da podaci nisu individualizirani za svako mjesto zasebno tkao što su brojke
o stanovnicima (prilog 1). Samo ako je u dotičnoj ikategoriji naselja jedno,
onda je vidljiv njegov broj ikuća. Takvih nekoliko primjera dima za sve kate-
gorije naselja osim za zaseoke (tablica 4). Zbog takva sumarnog fiksiranja
podataka po općinama, koji se ranije, toliko je dosad poznato, ne susreću
u sličnim popasima, ne može se -razabrati »koliko je stanovnika dolazilo na
kuću u pojedinim naseljima. Stoga smo upućeni na prosječne brojke po opći-
nama ikao ovećim popisnim jedinicama oko kojih su se grupirala naselja. Pro-
sječno je u tim popisnim jedinicama dolazilo stanovntika na 'kuću:90
" Bilješka 25 — Registro..., Zangheri ... Tu je poslužio broj -kuća za kategori-
ziranje naselja. U ondašnje vrijeme takav se kriterij susretao vrlo rijetko. Običnoje broj stanovnika služio za utvrđivanje veličine administrativno4eotorijalnih je-
dinica, a pokatkad i naselja. Tako su Francuzi 1807. godine, u drugom svom
popisu, klasificirali administrntivno-teritorijalne jedinice na 3 klase s obzirom na
broj stanovnika: u prvu su klasu uvrštene jedinice koje su obuhvaćale preko 10.000,
u drugu od 3.000 do 10.000, a u treću do 3.000 stanovnika (bilješka 13, str. 242).
29
 Ipak to uvelike omogućuje upoznavanje toga pitanja, kao i niz drugih, bilo
neposredno bilo posredno vezanih uz broj kuća. To je prvi put, koliko je poznato,
da su navedene brojke kuća za pojedine kategorije naselja. Austrijanci su naveli
ukupan broj od 17320 kuća za cijelu Istru 1803. godine. A to znači da su oni regi-
strirali 153 kuća više negoli Francuzi 1811. Na tu relativno neznatnu razliku mogaoje utjecati čitav niz okolnosti, iako bi se s obzirom na vrijeme postanka prvog i
drugog popisa moglo s pravom očekivati obrnuta razlika (bilješka 2, Notizie ...,















































Takva distribucija stanovništva po (kućama daje razMčite rezultate. Te su
razlike neznatne između većeg broja mjesta, iako u nekoliko slučajeva Ima
ekstrema (Rovinj 7,78 : Milje 4,45). Stvarno pak stanje u nekoliko mjesta pruža
nešto drugačije rezultate. Tako npr. imao je grad Rovinj 8,73, grad Vodnjan
5^7, grad Pula 3,73, grad Labin 4,78, trgovište Barban 5,41, selo Montić 5
stanovnika na kuću itd.
I napokon evo sažetih podataka o broju naselja svih četiriju kategorija,
o broju kuća i stanovnika, te o proporcijama među njima:5"










































1.042 17.167 100 95.443° 100
Iz navedenog pregleda razabire se gotovo sve što se može kazati uz nje-
gove apsolutne i relativne rezultate. U njemu se nadalje otkriva stvarno sta-
nje na terenu na kojem će se temeljiti razvoj i rast razmatranih pitanja tolkoni




 U to su vrijeme Ilirske provincije brojile oko 1,500.000 stanovnika, koji su
živjeli na 55.000 km2, a to znači da je na svaki četvorni kilometar dolazilo 27,27
osoba. Od toga ukupnog broja otpadalo je na Istru 636% stanovnika. Istra je
prema našim rezultatima istraživanja bila gušće naseljena; tu se naseljenost
kretala od 35 do 37 osoba na l km2 — Bilješka 20; Bogumil Vošnjak, Ustava in
uprava — Ilirskih dežel — (1809—1813), Ljubljana 1910 (passim); Napoleonove Ilir-
ske province 1809—1814, Razstava v Narodnem muzeju v Ljubljani, Ljubljana 1964
(karta toga djela poslužila je za izradu karte 3).
27
Prilog L
KATEGORIJE NASELJA I BROJ NJIHOVIH STANOVNIKA
Poputation par
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d'un ooilege de Frodubaz
cbanoines divisee Viscovich
en trois paroisses Vlatissch
et separee đu PogMe
continentderis- Montagoa
trie Venetienne Montich

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































PIKANO Pirano Pirana Vffle 5550
Vaile di SicioBe Hameau 25
Vafle di StrugnanHameau 37




























































































































Baredin di Sopra Mamca«
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Bercaz Village
S. Vitale Village









































































































































































































































































































































































Ogleda 11 se problematika našeg razmatranja u svjetlosti tadašnjih prilika,
onda valja istaknuti da one nipošto nisu pogodovale čvrstom, ravnomjernom
i uzlaznom kretanju d napretku. Naprotiv, te sa prilike bile protkane pertur-
bacijama i neizvjesnostima. A upravo u to vrijeme biva Istra uvučena u
krupna evropska zbivanja, koja su prouzrokovala dugotrajne i dalekosežne
posljedice. Na području same Istre zbivaju se promjene: postepeno propada
kasnofeudaJrai društveni organizam, izrastaju kapitalistički elementi i odnosi,
zatim se smjenjuju nosioci vlasti, zamjenjuju se dotadašnje stare državne
i poikrajinske granice novima, ukrštavaju se i sukobljavaju ražMčaiti interesi
itd. U okviru tih zbivanja živjelo je istarsko stanovništvo i stvaralo uvjete
za život. Kao što to nije pogodovalo čvrstom i mirnom životu {naroda, tako
to nije bilo sasvim pogodno za upoznavanje i evidentiranje stanja stanovništva
na terenu.
Uza sve to ti su popisi pouzdani i upotrebljivi, iako ama u njima nepre-
ciznosti, nedosljednosti i polkoja lakima. Onii »tvore glavne izvore za upoznava-
nje kretanja stanovništva, (koji su se sačuvaM i do nas dospjeli. Među njima
postoje razlike i s obzirom na stupanj točnosti i s obzirom na broj i vrstu
podataka. Vezano je to uz konkretne uvjete u kojima se provodio popis, te
uz metodologiju d svrhu prikupljanja podataka.
A. U prvom su popisu iznijete i fdiksirane župe, kapetanije i naselja, zatim
apsolutni i relativna broj stanovnika po župama (tablica 1). To je sve utvrđeno
u okviru četiriju biskupija — koparske, novigradske, .porečke i pulske. One
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U velikoj mjeri te (pa i druge) podatke upotpunjuje i 'kompletira popis
porečke biskupije (tablica 2). Dragocjeni su njegovi podaci o starosnoj dobi
i spolnoj strukturi stanovništva, (koje na žalost tadašnji popisi obično nisu
donosili. Pfreko tih i takvih podataka mogu se izvoditi relativno pouzdani
zaključci ne samo za porečku bskirpijii već i za druge.
Naše se poznavanje biskupija, odnosno bivšega mletačkog područja u
Istri, znatno upotpunjuje utvrđivanjem njihova opsega (površine). Uza sve
škrte, kantraverzne i neprecizne podatke o veličinama i mjerama ondašnje
površine uspjelo se utvrditi da je na (koparsku bdskopiju otpadalo 808,35,
novđgradsitou 291,27, porečku 905,24 i pulsku 582,14 Jcm2. Tu ikao i drugdje
gustoća naseljenosti ovisila je o čitavu nizu pozitivnih i negativnih čimbenika
i okolnosti koje su pratile migracije, zadržavanje i održavanje stanovništva
u Istri. To se donekle razabira u naseljenosti biskupija. Talko je dolazilo u
biskupiji koparskoj 31,69, novigradskoj 47,42, porečkoj 42,24 i pulskoj 32,45
stanovnika na l km2. Prosječna pak naseljenost iznosila je 37,71 osoba na
l km2.
B. Austrijski i francuski popisi pružaju dobar pregled stanovnika po
popisnim jedinicama. U oba su, na žalost, izostala standardna demografska
i socijalno^oinomstka obilježja. Razlike koje su vidljive među njima valja
tražiti u metodološkom prikupljanju i fiksiranju podataka s jedne strane,
a s druge, u smanjivanju ili (povećavanju broja stanovnika u vremenu između
prvog § drugog popisa. Stoga neke popisne jedinice pokazuju razlike u broju
stanovnika, a odatle razlika u konačnom zbroju.
C. Franouski popis iz 1811. donosi detaljan i jedinstven pregled za sve
četiri (kategorije naselja: za gradove, trgovišta, sela i zaseoke i za svako od
njih broj stanovnika (prilog 1). Broj naselja iznosio je 1.042, tako da otpada
na gradove 11, trgovišta 8, sela 139 i zaseoke 884. Prije toga evidentiran je
taj broj kao najveći na 230. Popis omogućuje da se prati kretanje stanovnika
za svako naselje zasebno i za oveće popisne jedinice koje obuhvaćaju više
naselja. Uspoređivanjem njihovih veličana dobivaju se zandmljive proporcije.
To sve još upotpunjuje broj kuća koji je dao za oveće popisne jedinice —
općine. U dvadeset dvije općine utvorđeno je 17.167 kuća. Na svaku kuću dola-
zilo je prosječno 5,55 osoba. Naravno, po općinama bilo je od toga odstupanja
naniže i naviše (str. 27). Inače ukupan broj stanovnika od 95.443 pokazuje
tendenciju laganog uspona, ali ndje još dostigao brojku iz godine 1803. Upravo
se iz svega toga može izvući zaključak da je stanovništvo na svom putu u to
vrijeme bilježilo oscilativnu crtu.
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IVAN ERCEG
BEVÖLKERUNGSBEWEGUNG IN DEM FRÜHEREN
VENEZIANISCHEN ISTRIEN WÄHREND DER ZEIT DER
ÖSTERREICHISCHEN UND FRANZÖSISCHEN HERRSCHAFT
(1803—1811)
Zusammenfassung
Anhand verschiedener Originaldokumente wird die sehr komplexe Pro-
blematik der Bevölkerungsbewegung an der Schwelle des 19. Jh. dargestellt,
erleuchtet und aufgewertet. Es wird des weiteren festgestellt, daß damalige
Verbältoise, durch Störungen und Ungewißheit gekennzeichnet, weder die
AUgemeingesellschaftlichenoch die Bevölkerungsbewegung auf der Aufstiegs-
linie begünstigt hatten. Darüberhinaus wurde Istrien in die große europäische
Geschehenise einbezogen, die eine langfristige und weitreichende Auswirkung
auf es hatten. Dies wirkte sich auch auf die Volkszählung aus.
Trotzdem sind einige dieser Auszählungslisten zuverlässig und auswert-
bar. Obwohl manchmal unpräzise, inkonsequent und mit einigen »Leckerbis-
sen« versehen, (Stellen diese Listen dde Hatöptquelle zur Untersuchung der
Bevölkerungsbewegung. Auch unter ihnen sind Unterschiede hinsichtlich des
Genaiuigkeitgrades sowie der Zahl und Art der Angabe festzustellen. Dies
ist eng mit den konkreten Auszählungsbedingungen, mit der angewandten
Metodologie und der Absicht der Informationssainmlung verbunden.
a)
In der ersten Oste sind auch feststehende Bfiarren, Hülfspfarren und Sied-
lungen aufgezählt; es folgen relative und absolute Eimwohnerzahleoi nach
Pfarren (Tabelle 1). Dies wunde dm Rahmen der vier Diözesen (Kopar, Novi-
grad, Poreö, Pula) festgestellt. Diözesen wiesen auf ihren jeweiligen Gebiet
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In großem Umfang werden diese (und auch andere) Angaben durch die
VolfcszähkingsMste der Diözese Poreö ergänzt und kompletiert (Tabelle 2).
Wertvoll sind die Alters- und Angaben zur Geschlechtsstruktur der Bevölke-
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Ring, welche damals normalerwehe nicht berücksichtigt wurden. Aufgrund
dieser Angaben .können relativ verläßliche Schlußfolgerungen nicht nur für
Diözese Poree, «sondern auch für die anderen .gezogen werden.
Unsere Keontmse über Diözesen, bzw. über das frühere venezianische
Gebiet in Istrien werden durch die genaue Flächeabestimrnoing bedeutend
erweitert. Trotz aller spärlichen, widersprüchlichen und unpräzisen Angalben
zur Größen und Maßstäben der damaligen Flächenmessung, konnte festgestellt
werden, daß auf Diözese Kopar «0835 Jan2, Diözese Novigrad 291,27 km2,
Diözese Poreö 905,24 .km2, Diözese Pula 582,14 km2 entfallen. Die Bevölkerungs-
dichte hängte auch hier wie anderswo von einer ganzen Reihe positiver und
negativer Faktoren und Umstände, die die Migration der Bevölkerung beglei-
teten, ab. «Dies kann zum Teil der Bevölkerungsdichte der iDiözesen entnom-
men werden. Es entfielen 31,69 Einwohner auf km2 in Diözese Kopar, 47,42
in Diözese Novigrad, 42,24 in Diözese Porec, 32,45 in Diözese Pula. Du>rch-
nittliche Einwohnerdichte betrug 37,71 Einwohner auf km2.
b)
österreichische und französische Volkszahlungslisten gewährleisten eine
gute Bevölberungsübersdcht nach ZäMungsregkxnan. In beiden veinrissen wir
aber leider einheitliche demographische und sozio-ökonomische Merkmale.
Unterschiede in der Volkszählungskriterien sind in der methodologischen Ver-
fahrensweise einerseits, und in der Verminderung oder Vergrößerung der
Bevölkenrngszahl andererseits dn der Zeit zwischen den beiden VoJlkszaHuegan
zu suchen. Deswegen sind Unterschiede in der Bevölkerungszahl nach Zähl-
ungsregionen festzustellen, die für die Differenz in der Endzahl verantwortlich
sind.
c)
Die französische Volkszählung aus dem Jahre 1811 gibt eine detalierte
und einheitliche Übersicht für alle vier Siedlungskategorien an: Städte, Markt-
flecken, Dörfer und Einzelhöfe. Für die Einzelkategorien wird die Einwohner-
zahl bekanntgegeben (Anhang 1). Zahl der Siedlungen beträgt l 042; 11 Städte,
8 Marktflecken, 139 Dörfer und 884 Einzelhöfe. Die Gesamtzahl wurde bevor
mit 230 als Höchstzahl angegeben. Diese Liste ermöglicht eine genauere
Betrachtung der Bevölkerungswandlung in allen Volkszählungsgebieten, d.h.
Siedlungskategorien. Die Vergleiche über Größen führen zu interesanten Er-
gebnissen. Die Angaben wurden mit der Zahl der Häuser -für alle größeren
Zählungseinheiten {Gemeinden) ergänzt. In 22 Gemeinden wurden 17 167 Häu-
ser gezählt. Pro Haus wurden 5,55 Personen festgestellt. Selbstverständlich
wurden von Gemeinde zu Gemeinde Abweichungen nach oben und nasch unten
festgestellt. Die Gesamtbevölkerungszahl von 95443 weist eine langsam stei-
gende Tendenz auf. Doch wurde die Zahl aus dem Jahre 1803 nicht erreicht.
Daraus kann beschlossen werden, daß die Bevölkerungszahl während dieser
Zeit der Migration eine schwankende Linie aufweist.
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